Michiel Riedijk in DOK H2O

Op dinsdag 3 februari hoorden een kleine 80 Deventenaren hoe architect Michiel Riedijk het hoe en waarom van zijn laatste ontwerp voor het stadskantoor en bibliotheek tot in detail uitlegde. Na de vele kritiek die de afgelopen maanden rond de ontwikkeling van het nieuwe ‘Huis van Deventer’ te horen was, vond Architectuurcentrum Rondeel dat het tijd was om de aandacht te richten op de kwaliteit van de architectuur van het ontwerp. 

Nog voordat Michiel Riedijk zijn toelichting op het ontwerp gaf, prees hij de stad en haar kritische houding: ‘De liefde voor de stad vertaalt zich nu in verontrusting en dat is goed’. Hij benadrukte overigens dat het nog steeds gaat om een ontwerp, een uitgewerkte schets en dat het ontwerpen een proces is dat zich steeds verder ontwikkelt totdat uiteindelijk zelfs de voegbreedte tussen de tegeltjes op de wand van het toilet is bepaald. 

Het ontwerp is trouwens een middel en geen doel. ‘Het dient voor de huisvesting van de bibliotheek en de gemeentelijke medewerkers. Maar het is ook een middel waarmee ook andere zaken verwezenlijkt kunnen worden’ aldus Riedijk. Hij introduceerde zo, ofschoon in de aankondiging nadrukkelijk vermeld was dat het uitsluitend over architectuur zou gaan, toch een aantal argumenten die pleiten voor de veel bekritiseerde locatie in het zuidelijk deel van de binnenstad. 

Scharnierpunt op oude handelsroute

Teruggrijpend op de tijd dat de schipbrug onderdeel was van een landweg tussen Berlijn en Den Haag verwees de architect naar een periode waarin het Grote Kerkhof het kruispunt markeerde van deze handelsroute met de IJssel. Met de komst van Wilhelminabrug en het verdwijnen van de karakteristieke schipbrug is destijds ook de teloorgang van dit deel van de binnenstad ingezet. Het nieuwe Huis van Deventer is zo niet alleen een markering van het scharnierpunt in twee historische routes maar het is ook een strategisch middel om het gebied dat sinds de jaren 80 werd herontwikkeld, een positieve impuls te geven. Op dit schaalniveau past ook het argument om naast de stedelijke morfologie van een aaneenschakeling van particuliere initiatieven – die resulteert in de kleine korrel van particuliere huizen die het decor van de stad vormen – een contrasterend gebouw neer te zetten dat naast het particuliere het gemeenschappelijke accentueert. Dat is een algemeen gebruikt stedenbouwkundig middel dat de mentale context van een stad bepaalt. Dat gold destijds voor de Lebuïnuskerk, maar in deze tijd gaat dat ook op voor het nieuwe ontwerp van het stadhuis. Daarnaast zal het gebouw op een lager schaalniveau ook een sluitend onderdeel zijn van het cultuurkwartier dat zich rond de Lebuïnuskerk gaat ontwikkelen en zal het gebouw als publieke huiskamer ook het begin een eindpunt van het Deventer winkelapparaat kunnen zijn.

Majestueus publieksplein

Als Riedijk dan toch aan een toelichting begint over het gebouwontwerp, noemt hij de ruimtelijke duurzaamheid als uitgangspunt voor het concept. Daarmee doelt hij op de ruimte die overblijft na het ‘weghalen’ van wanden, vloeren, daken en gevels. Riedijk: ‘De ruimte die door de gebouwschil wordt omhult is het belangrijkste. Dat moet duurzaam zijn ook bij veranderende functies in het gebouw. De materialen zijn vervangbaar.’ Daarmee geeft hij de betrekkelijkheid van de materialisatie van het ontwerp aan maar wordt ook het nu geplande gebruik relatief.

In de toelichting komen achtereenvolgens de doorsnede en plattegronden aan bod met daarin de volgende invullingen. Het parkeren voor omwonenden in het achterste deel van de kelder, de ruime fietsenkelder in voorste deel en de scheiding daartussen die een belangrijke schakel is in route tussen het gebouw en de bestaande omliggende gemeentelijke gebouwen. Het grote overdekte publieksplein dat drempelloos te bereiken is vanaf de Grote kerkhof. De schouwburg die – ook omdat de technische staat ervan onvoldoende is – wordt gesloopt en een nieuwe, in de gevelwand passende gevel krijgt. De majestueuze entree op het publieksplein met keuze om rechtdoor te gaan naar de gemeentelijke loketten of om links- of rechtsom over gaanderijen naar de verderop gelegen roltrappenwand te gaan die de bibliotheekbezoeker brengt naar de verschillende verdiepingen voor lees- of verblijfsplezier of naar de bovenste verdieping waar in een horecaomgeving genoten kan worden van rustig lezen en van het uitzicht over het Deventer daklandschap of de IJsselvallei. Riedijk benadrukt bij de behandeling van de plattegronden dat in het ontwerp nog allerlei indelingen mogelijk zijn.

Voor de materialisatie is ook nog veel mogelijk. De architect laat zich daarbij inspireren door het palet van materialen en kleuren zoals dat in de directe omgeving voorkomt. Daar zal hij een eigentijdse vertaling van maken om het gebouw kleur te geven en te materialiseren.

De praktische redenen voor een eivorm

Als Riedijk zijn verhaal afsluit, biedt gespreksleider Ellen Schild, architect en lid van de programmaraad van het Rondeel, de mogelijkheid tot het stellen van vragen. Een belangrijke vraag is in hoeverre de gemaakte aanpassingen in het ontwerp tot een verbetering heeft geleid. Riedijk is daar stellig in: ‘Het ontwerp is er sterker van geworden’. De belangrijkste wijzigingen betreffen het gebouwoppervlak dat kleiner is geworden waardoor er op het maaiveld meer ruimte en licht is gekomen tussen de bestaande en de nieuwe bebouwing. Dat biedt mogelijkheden voor stedelijk groen. Een andere aanpassing is de toegevoegde ondergrondse fietsenstalling die als een nieuw punt voor vertrek en aankomst van allerlei activiteiten zal gaan functioneren. Als derde belangwekkende aanpassing noemt Riedijk het centrale binnenplein dat nu asymmetrisch in het ontwerp is komen te liggen en daardoor vooral gericht is op het Grote Kerkhof met als effect een concentratie van publieksruimten. 

Ook de vraag naar de oorsprong van de eivorm van het gebouw komt aan bod. Riedijk heeft daar een heel overtuigend antwoord op: ‘Het heeft hele praktische redenen. Bij een rechthoekige vorm zou je op de hoeken al snel botsen met omliggende bebouwing. In de doorsnede zorgt de ronde vorm voor een gunstiger bezonning van de omliggende panden maar ook in het gebouw zelf en tenslotte symboliseert de overspannende boogvorm de gezamenlijkheid van hetgeen er in het gebouw gebeurt.’

Waardering voor Rademaker

Tenslotte wordt door Riedijk nog een opmerking gemaakt over de kwaliteit van het bestaande en deels te slopen stadskantoor, een creatie van architect Rademaker. ‘De bijzondere kwaliteit van de monumentale gevel aan de zuidzijde, mooi gedetailleerd met fraaie toepassingen van natuursteen, maakt dat we dit deel willen behouden. Het gebouw heeft verder een slechte kwaliteit omdat – vooral door de invloed van Kluwer, destijds in een buurpand gevestigd – de verdiepingshoogte dertig centimeter te laag is en dat in het oorspronkelijke ontwerp aan de noordzijde allerlei wijzigingen zijn doorgevoerd waardoor dit deel van het gebouw erg rommelig is geworden. Door dit deel te slopen en het mooie deel te behouden, wordt een modern monument een geïntegreerd onderdeel van het nieuwe Huis van Deventer.’ Een mooie afsluiting van een bijeenkomst waar overwegend gelijkgestemden naar toe kwamen maar waar tegenstanders van het ontwerp wellicht een stuk wijzer hadden kunnen worden en zelfs tot een genuanceerder standpunt hadden kunnen komen. 

Een nieuwe traditie

Na het thema IJsselhoeven en de behandeling van de vraag ‘hoeveel nieuw oud aankan’, was het debat met architect Michiel Riedijk over het nieuwe Huis van Deventer de derde bijeenkomst die het Architectuurcentrum Rondeel in het culturele eetcafé DOK H2O organiseerde. De locatie die - gezien de opkomst – door het publiek wordt gewaardeerd, zal daarom ongetwijfeld ook in de toekomst vaker gebruikt worden voor het bespreken van actuele thema’s in en rond Deventer en daarmee heeft de stad er een nieuwe traditie bij.
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